UCHWALA NR 588/2015
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 15 kwietnia 2015 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urz¢du

na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Péilnoc w Warszawie

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 713.

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe;j

Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.) Krajowa Rada Sadownictwa

postanowita:

I. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie

II.

do pehienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-

Péinoc w Warszawie kandydature Pana Bartosza f.ukasza Grajka - asystenta sedziego,

nie przedstawiaé Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-

Ponoc w Warszawie kandydatur:

Pani Anety Bryszewskiej - asystenta s¢dziego,

Pani Izabeli Elzbiety Ciepty - asystenta s¢dziego,

Pani Beaty Ewy Gluszak - asystent s¢dziego,

Pani Anny Michaliny Goral-Kapuscinskiej - referendarza sadowego,
Pani Izabeli Joanny Hayduk-Hawrylak - adwokata,

Pani Beaty Ifowskiej-Napiorkowskiej - referendarza sadowego,
Pani Barbary Jasienowicz - radca prawnego,

Pani Anny Katarzyny Jasinskiej - referendarza sadowego,
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Pani Anety Kaftaniskiej - asystenta s¢dziego,
10. Pani Julii Marii Kowalczyk - asystenta sedziego,
11. Pani Haliny Kozik-Ku$mirek - referendarza sadowego,

12. Pani Aleksandry Krajewskiej - asystenta sedziego,
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Pana Michata Krupy - adwokata,

Pani Justyny Matgorzaty Lisik - adwokata,

Pani Justyny Magdaleny Majewskiej - asystenta sedziego,
Pani Izabeli Manko - asystenta sedziego,

Pani Moniki Edyty Mysiakowskiej-Choiny - notariusza,

Pani Ingi Ognik-Grackiej - adwokata,

Pani Anny Joanny Piotrowskiej - adwokata,

Pani Dominiki Joanny Podpory - referendarza sadowego,
Pana Piotra Henryka Polczynskiego - referendarza sadowego,
Pani Elzbiety Teresy Puchalskiej - asystenta sedziego,

Pani Zanety Seligi-Kaczmarek - asystenta sedziego,

Pana Piotra Marcina Sobczynskiego - prokuratora prokuratury rejonowe;,

Pani Sylwii Anny Stapinskiej-Litkowskiej - adwokata,
Pani Sylwii Urszuli Stolarskiej - radcy prawnego,

Pani Natalii Stryczek - referendarza sadowego,

Pani Kasandry Marii Turkiewicz - asystenta sedziego,
Pana Macieja Wieliczko - asystenta sedziego,

Pani Moniki Wojciechowskiej - radcy prawnego,

Pana Pawla Wojciechowskiego - referendarza sadowego,
Pana Macieja Wojcickiego - referendarza sadowego,
Pani Ewy Marii Wdjtowicz - referendarza sadowego,
Pani Agnieszki Wyrobek - adwokata,

Pana Daniela Wyszkowskiego - asystenta sedziego,

Pani Renaty Wyszynskiej - asystenta sedziego,

Pani Joanny Zaborowskiej - referendarza sadowego,
Pani Agnieszki Zajac - asystenta sedziego,

Pana Jakuba Tomasza Zalepy - asystenta sedziego,

Pani Doroty Katarzyny Zielifiskiej - asystenta sedziego,
Pani Kariny Andzeliki Ziotkowskiej - referendarza sadowego,

Pani Anny Zmijewskiej - radcy prawnego.



UZASADNIENIE

Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-
Polnoc w Warszawie ogloszone w Monitorze Polskim z 2014 r., poz. 713 zglosilo si¢
czterdziesci dziewigé osob.

Krajowa Rada Sadownictwa w dniu 13 kwietnia 2015 r. umorzyla postgpowanie
wobec Pani Moniki Renaty Bozek (uchwata Nr 485/2015), Pana Macieja Piotra Kura
(uchwata Nr 512/2015), Pani Moniki Makowskiej (uchwata Nr 516/2015), Pani Aleksandry
Marii Partyk (uchwata Nr 525/2015), Pana Tomasza Jozefa Partyka (uchwata Nr 531/2015)
i Pani Agnieszki Zabielskiej (uchwata Nr 536/2015) z uwagi na cofnigcie wnioskow.

Zespdt czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 2 kwietnia 2015 r. odbyt
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa zgtoszonych kandydatow na wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi-Péinoc w Warszawie i W jawnym
glosowaniu bezwzgledna wigkszoscia gloséw przyjal stanowisko w przedmiocie
rekomendacji Radzie kandydatury Pana Bartosza Lukasza Grajka.

W posiedzeniu Zespotu wzial udzial przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej
i o$wiadczyt, ze popiera kandydatury Pani Izabeli Hayduk-Hawrylak, Pana Michata Krupy,
Pani Justyny Lisik, Pani Ingi Ognik-Grackiej, Pani Anny Piotrowskiej, Pani Sylwii
Stapinskiej-Litkowskiej i Pani Agnieszki Wyrobek. W posiedzeniu Zespotu wzigt udziat
przedstawiciel Krajowej Rady Notarialnej i oswiadczyl, ze popiera kandydaturg Pani
notariusz Moniki Mysiakowskiej-Choiny wskazujac, ze wizytacja pracy tej kandydatki byla
jednoglosnie pozytywna. W posiedzeniu Zespotu nie uczestniczyli, prawidiowo
zawiadomieni, przedstawiciele Krajowej Rady Radcéw Prawnych i Krajowej Rady
Prokuratury.

Zesp6t, rekomendujac kandydature Pana Bartosza Y.ukasza Grajka, wzial pod uwage
uzyskana przez niego wyrdzniajaca oceng sedziego wizytatora, doswiadczenie zawodowe
w pracy na stanowisku asystenta sedziego, oceng dobra ze studidow, oceng¢ bardzo dobra
z egzaminu sedziowskiego, ukonczenie z wynikiem bardzo dobrym studiow podyplomowych,
a takze pozytywna opini¢ Kolegium Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie oraz
najwyzsze poparcie na Zgromadzeniu Przedstawicieli Sedziow Okrggu Sadu Okrggowego

Warszawa-Praga w Warszawie.



II

Krajowa Rada Sadownictwa, podzielajac przedstawiong przez Zespdt argumentacje,
podjeta uchwale o przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem
o powolanie do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Potnoc w Warszawie kandydatury Pana Bartosza f.ukasza Grajka. Rada uwzglednita
ocen¢ kwalifikacji kandydatow i kryteria wyrazone w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. z 2011 r. Nr 203, poz. 1192 ze zm.)
oraz warunki z art. 61 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow
powszechnych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 133). Procedura wyboru kandydata na
urzad sedziego ma charakter konkursowy. Rada ma za zadanie wybraé¢ najlepszego sposréd
kandydatow. Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztaltu okolicznosci Krajowa Rada
Sadownictwa uznata, ze w niniejszej procedurze nominacyjnej najlepszym kandydatem
sposrod wszystkich ubiegajacych si¢ o przedmiotowe stanowisko jest Pan Bartosz Lukasz
Grajek.

Pan Bartosz Lukasz Grajek urodzitl sie 10 listopada 1979 r. w Zyrardowie.
W 2004 r. ukonczyt wyzsze studia prawnicze w Wyzszej Szkole Handlu i Prawa im. Ryszarda
Lazarskiego w Warszawie z ogolng oceng dobra. W lipcu i sierpniu 2004 r. zlozyt egzamin
sedziowski, uzyskujac ocen¢ bardzo dobra. Od 1 czerwca 2003 r. do 31 marca
2005 r. pracowal w Sadzie Rejonowym dla m. st. Warszawy w Warszawie na stanowisku
referenta. Od 1 kwietnia 2005 r. do 31 stycznia 2008 r. byt zatrudniony na stanowisku
asystenta sedziego w Sadzie Okregowym w Warszawie, przy czym obowigzki wykonywal,
w ramach delegacji, w Sadzie Rejonowym dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie. Od
1 lutego 2008 r. do chwili obecnej jest asystentem sedziego w VI Wydziale Cywilnym Sadu
Apelacyjnego w Warszawie. W 2011 r. ukonczyl z wynikiem bardzo dobrym studia
podyplomowe w zakresie prawa sgdowego dla asystentow i referendarzy sadowych.

Ocene kwalifikacji Pana Bartosza fLukasza Grajka sporzadzila s¢dzia wizytator
Beata Janusz, ktora stwierdzita, ze w $wietle opinii wspdtpracujacych z nim s¢dziéw Sadu
Apelacyjnego w Warszawie posiada on niezbedne cechy osobowosciowe aby petni¢ stuzbe
sedziego w sadzie rejonowym. Kandydat jest osoba pracowita, odpowiedzialng
i zaangazowang w wykonywaniu powierzonych obowigzkéw. Swoje wysokie umiejetnosci
i wiedze stale rozwija i podnosi ich poziom. Zdaniem opiniujacej na szczegdlne wyrdéznienie
zastuguje jego umiejetnos¢ retoryki i erystyki. Powierzone czynnos$ci wykonuje rzetelnie,

sumiennie i samodzielnie. Jest osoba o wysokiej kulturze osobistej, otwarta na wspdtprace



i chetng do pomocy innym. Sedzia wizytator podkreslita, ze opiniowany uzyskat oceng bardzo
dobra z egzaminu sedziowskiego. Dodala, ze opiniujacy sedziowie podkreslili w sposob
stanowczy, ze udzielaja rekomendacji co do powotania Pana Bartosza fukasza Grajka na
stanowisko sedziego sadu rejonowego. Reasumujac opiniujaca stwierdzila, ze powyzsze oraz
wysoki poziom merytoryczny projektow poddanych analizie pozwalajg na postawienie tezy,
ze kandydat jest przygotowany do powotlania na stanowisko sedziego sadu rejonowego.
Majac to na uwadze s¢dzia wizytator wystawita Panu Bartoszowi L.ukaszowi Grajkowi ocene
wyrdzniajaca.

Kolegium Sadu Okregowego Kolegium Sadu Okrggowego Warszawa-Praga
w Warszawie, na posiedzeniu w dniu 27 stycznia 2015 r. pozytywnie (6 gltosow ,,za”, 1 glos
»przeciw”) zaopiniowato kandydature Pana Bartosza fukasza Grajka, a Zgromadzenie
Przedstawicieli Sedziéw Okrggu Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie, na
posiedzeniu 2 marca 2015 r. zaopiniowato kandydature przy nastgpujacym wyniku
glosowania: 63 glosy ,,za”, 10 glosow ,,przeciw” (1 cztonek Zgromadzenia nie bral udziatu
w glosowaniu).

Krajowa Rada Sadownictwa, majac na uwadze wyrozniajaca ocen¢ kwalifikacji Pana
Bartosza Lukasza Grajka sporzadzona przez s¢dzi¢ wizytator oraz jego doswiadczenie
zawodowe zdobyte w pracy na stanowisku asystenta s¢dziego w Sadzie Rejonowym dla
Warszawy-Mokotowa w Warszawie i Sadzie Apelacyjnym w Warszawie podzielita
stanowisko cztonkéw Zespotu i uznata, ze kandydatura ta jest najlepsza sposrdéd zgloszonych.
Ponadto Rada odnotowata, ze kandydat ten uzyskat ocene dobra ze studiéw i oceng bardzo
dobra z egzaminu sedziowskiego, ukonczyt z wynikiem bardzo dobrym studia podyplomowe
w zakresie prawa sadowego dla asystentow i referendarzy sadowych, a takze otrzymat
pozytywna opini¢ Kolegium Sadu Okregowego Kolegium Sadu Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie i1 najwyzsze poparcie podczas glosowania na Zgromadzeniu
Przedstawicieli Sedziéw Okregu Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa stwierdzila, ze osoby, ktore
nie zostaly przedstawione przez Rad¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej z wnioskiem
o powotlanie na stanowisko se¢dziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poinoc
w Warszawie, nie byly, w ramach tego postepowania kwalifikacyjnego, lepszymi
kandydatami niz Pan Bartosz Lukasz Grajek.

Te argumenty spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa

w dniu 15 kwietnia 2015 r. na kandydature:



Pana Bartosza Lukasza Grajka oddano 15 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 0 gtosow
,,wstrzymujacych si¢”,

Pani Anety Bryszewskiej oddano 0 glosow ,.za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 15 glosow
., wstrzymujacych sig”,

Pani Izabeli Elzbiety Ciepty oddano 0 glosow ,,za”, 5 gloséw ,przeciw” i 10 gtosow
., wstrzymujacych sig”,

Pani Beaty Ewy Gluszak oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw” i 15 glosow
,,wstrzymujacych sig”,

Pani Anny Michaliny Géral-Kapuscinskiej oddano 0 glosow ,,za”, 0 gtoséw ,,przeciw”
i 15 glosow ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Izabeli Joanny Hayduk-Hawrylak oddano 0 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”
i 15 glosow ,,wstrzymujacych si¢”,

Pani Beaty Itowskiej-Napiérkowskiej oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,przeciw”
i 14 glosow ,,wstrzymujacych si¢”,

Pani Barbary Jasienowicz oddano 0 glosow ,.za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 15 glosow
,,wstrzymujacych si¢”,

Pani Anny Katarzyny Jasifiskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 3 glosy ,,przeciw” i 12 glosow
,wstrzymujacych si¢”,

Pani Anety Kaftanskiej oddano 0 glosow ,za”, 3 glosy ,przeciw” i 12 glosow
,,wstrzymujacych si¢”,

Pani Julii Marii Kowalczyk oddano 0 glosow ,,za”, 3 glosy ,,przeciw” i 12 glosow
,,wstrzymujacych sig¢”,

Pani Haliny Kozik-Ku$mirek oddano 0 glosow ,,za”, 3 glosy ,,przeciw” i 12 glosow
,,wstrzymujacych si¢”,

Pani Aleksandry Krajewskiej oddano 0 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 15 glosow
,,wstrzymujacych si¢”,

Pana Michata Krupy oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw” i 15 glosow
,,wstrzymujacych si¢”,

Pani Justyny Matgorzaty Lisik oddano 0 glosoéw ,,za”, 1 glos ,,przeciw” i 14 glosow
,Wstrzymujacych si¢”,

Pani Justyny Magdaleny Majewskiej oddano 0 glosow ,.za”, 0 glosoéw ,,przeciw”

i 15 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,



Pani Izabeli Manko oddano 0 glosow ,za”, 0 glosow ,przeciw” i 15 glosow
,,wstrzymujacych si¢”,

Pani Moniki Edyty Mysiakowskiej-Choiny oddano 0 gloséw ,.za”, 1 glos ,przeciw”
i 14 glosow ,,wstrzymujacych si¢”,

Pani Ingi Ognik-Grackiej oddano 0 glosow ,.za”, 4 glosy ,przeciw” i 11 glosow
,,wstrzymujacych sig”,

Pani Anny Joanny Piotrowskiej oddano 0 glosow ,,za”, 4 glosy ,,przeciw” i 11 glosow
,,wstrzymujacych si¢”,

Pani Dominiki Joanny Podpory oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”
i 15 glosow ,,wstrzymujacych sig”,

Pana Piotra Henryka Polczynskiego oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”
i 15 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

Pani Elzbiety Teresy Puchalskiej oddano 0 glosow ,za”, 3 glosy ,przeciw”
i 12 gloséw ,,wstrzymujacych sig¢”,

Pani Zanety Seligi-Kaczmarek oddano 0 glosow ,,za”, 5 glosow ,,przeciw” i 10 gtosow
,,wstrzymujacych sie”,

Pana Piotra Marcina Sobczynskiego oddano 0 glosow ,za”, 4 glosy ,przeciw”
i 11 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,

Pani Sylwii Anny Stapinskiej-Litkowskiej oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,,przeciw”
i 14 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,
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Pani Sylwii Urszuli Stolarskiej oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”
i 15 glosow ,,wstrzymujacych si¢”,

Pani Natalii Stryczek oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw ,przeciw” i 15 glosow
,wstrzymujacych si¢”,

Pani Kasandry Marii Turkiewicz oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow »przeciw”
i 15 gltosow ,,wstrzymujacych si¢”,

Pana Macieja Wieliczko oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,przeciw” i 14 glosow
»wstrzymujacych si¢”,

Pani Moniki Wojciechowskiej oddano 0 gtosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” i 15 glosow
,wstrzymujacych si¢”,

Pana Pawta Wojciechowskiego oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,przeciw” i 14 glosow

,Wstrzymujacych si¢”,



e Pana Macieja Wojcickiego oddano 0 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” 1 15 glosow
»wstrzymujacych sie”,

e Pani Ewy Marii Wojtowicz oddano 0 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” i 15 gloséw
,Wstrzymujacych sie”,

e Pani Agnieszki Wyrobek oddano 0 glosow ,,za”, 4 glosy ,,przeciw” i 11 glosow
,Wwstrzymujacych sie”,

e Pana Daniela Wyszkowskiego oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw” i 14 glosow
»Wstrzymujacych sie”,

e Pani Renaty Wyszynskiej oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,przeciw” i 14 gloséw
»Wwstrzymujacych sie”,

e Pani Joanny Zaborowskiej oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” i 15 glosow
»Wstrzymujacych sie”, |

e Pani Agnieszki Zajac oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow ,przeciw” 1 15 gloséw
»Wstrzymujacych si¢”,

e Pana Jakuba Tomasza Zalepy oddano 0 glosow ,,za”, 1 glos ,przeciw” i 14 gloséw
,Wstrzymujacych si¢”,

e Pani Doroty Katarzyny Zielinskiej oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,przeciw”
i 15 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

e Pani Kariny Andzeliki Ziotkowskiej oddano 0 glosow ,za”, 4 glosy ,przeciw”
i 11 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”,

e Pani Anny Zmijewskiej oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,przeciw” i 14 glosow
»wstrzymujacych si¢”.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowila jak na wstepie.
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Pouczenie * i

Od uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa przyshuguje odwolanie do Sadu
Najwyzszego, z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwotanie wnosi si¢

za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgczenia.



Do postepowania przed Sagdem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. 2011 r. Nr 126, poz. 714).



